	 BỘ TƯ PHÁP

VĂN PHÒNG
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

Hà Nội, ngày 26 tháng 10 năm 2012


ĐIỂM TIN BÁO CHÍ SÁNG NGÀY 26/10/2012

Trong buổi sáng ngày 26/10/2012, một số báo đã có bài phản ánh những thông tin nổi bật và thông tin liên quan đến công tác tư pháp như sau:

I- THÔNG TIN NỔI BẬT

Báo Nhân dân điện tử đưa tin về Ngày làm việc thứ tư, kỳ họp thứ tư, Quốc hội khóa XIII: Thảo luận những nội dung còn ý kiến khác nhau của hai dự thảo luật. Hôm qua 25-10, trong ngày làm việc thứ tư, kỳ họp thứ tư, tại hội trường, Quốc hội (QH) khóa XIII đã thảo luận về những nội dung còn ý kiến khác nhau của hai dự thảo luật, đó là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Quản lý thuế và Luật Hợp tác xã (sửa đổi).

Báo cáo của Ủy ban Thường vụ QH giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Quản lý thuế đã đề cập 16 nội dung cơ bản còn nhiều ý kiến khác nhau, trong đó thể hiện rõ chính kiến của Ủy ban Thường vụ QH đối với từng vấn đề cụ thể. 
Qua thảo luận cho thấy, nhiều ý kiến phát biểu tập trung chủ yếu về một số vấn đề sau đây. Trước hết, nhiều ý kiến đề cập Khoản 2, Ðiều 60 quy định về hoàn thuế trước, kiểm tra sau. Có ý kiến đề nghị quy định: Mọi trường hợp hoàn thuế theo phương thức "hoàn trước, kiểm sau" cần được kiểm tra trong thời hạn một năm hoặc không quá sáu tháng. Ðối với những trường hợp rủi ro cao, cần kiểm tra trong thời hạn ba tháng để bảo đảm hiệu quả quản lý thuế.

Vấn đề thứ hai được nhiều đại biểu quan tâm thảo luận là quy định về trình tự thực hiện các biện pháp cưỡng chế thuế (Ðiều 97 đến Ðiều 102). Luật quản lý thuế hiện hành quy định bảy biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế và phải thực hiện tuần tự từng biện pháp trên cơ sở xác định tính chất tăng nặng của biện pháp cưỡng chế. Nếu quy định theo hướng không cần thực hiện tuần tự các biện pháp cưỡng chế trong mọi trường hợp thì rất dễ xảy ra tình trạng cơ quan quản lý thuế áp dụng ngay các biện pháp cưỡng chế mạnh, gây bất lợi cho người nộp thuế. Do đó, Ủy ban Thường vụ QH đề nghị giữ như quy định của Dự thảo luật. Tuy nhiên, nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định không bắt buộc thực hiện các biện pháp cưỡng chế theo trình tự và cho phép thực hiện đồng thời các biện pháp để bảo đảm khả năng thu hồi nợ hiệu quả nhất.

Vấn đề thứ ba là quy định về xử lý đối với việc chậm nộp tiền thuế, xử phạt đối với hành vi khai sai (Ðiều 106, 107). Có ý kiến cho rằng, mức phạt 0,07% là quá cao; đề nghị giữ như quy định hiện hành. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị tăng mức phạt chậm nộp lên 0,1%; quy định mức phạt chậm nộp theo biểu lũy tiến.

Theo Ủy ban Thường vụ QH, một trong những mục tiêu quan trọng của việc sửa đổi Luật Quản lý thuế là nhằm tăng cường quản lý, khắc phục tình trạng thất thu. Thực tế cho thấy, mức xử phạt 0,05%/ngày (không phân biệt thời hạn chậm nộp) như quy định hiện hành là quá thấp, dẫn đến tình trạng người nộp thuế cố tình chây ỳ nhằm chiếm dụng tiền thuế, gây thất thu cho NSNN. Vì vậy, dự thảo quy định theo hướng mức phạt theo biểu lũy tiến đối với hành vi chậm nộp và thể hiện cụ thể nội dung này tại khoản 1 Ðiều 106 của dự thảo luật.

Một vấn đề khác cũng được một số đại biểu QH quan tâm, đó là quy định ở Ðiều 42 của dự thảo Luật về thời hạn nộp thuế đối với hàng hóa xuất khẩu, thời hạn bảo hành. Theo đó, bỏ quy định về thời hạn nộp thuế đối với hàng hóa xuất nhập khẩu. Ðại biểu Trần Du Lịch (TP Hồ Chí Minh) cho rằng, chưa cần thiết bỏ quy định này, vì đây là vấn đề liên quan những ngành sản xuất xuất khẩu và khoảng năm triệu lao động, chỉ có số ít doanh nghiệp lợi dụng quy định này. Cho nên, chúng ta cần vì quyền lợi của số đông và chỉ cần tăng cường biện pháp kiểm tra, đôn đốc doanh nghiệp chây ỳ để họ thực hiện đúng.

Buổi chiều, các đại biểu QH làm việc tại hội trường, thảo luận về một số nội dung còn ý kiến khác nhau của dự thảo Luật Hợp tác xã (sửa đổi). Sau khi nghe Ủy viên Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế của Quốc hội Nguyễn Văn Giàu trình bày Báo cáo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Hợp tác xã (sửa đổi), các đại biểu phát biểu ý kiến bày tỏ sự tán thành với dự thảo luật này và sự giải trình, tiếp thu của Ủy ban Thường vụ QH. Tại Ðiều 7, dự thảo Luật Hợp tác xã (HTX) quy định về chính sách ưu đãi, hỗ trợ của Nhà nước. Ðây là vấn đề được nhiều đại biểu QH quan tâm phát biểu ý kiến đóng góp. 

Nhiều đại biểu phát biểu ý kiến nhất trí với dự thảo Luật, về bản chất của HTX là tổ chức kinh tế tập thể, có tư cách pháp nhân, do ít nhất bảy thành viên tự nguyện thành lập và hợp tác tương trợ lẫn nhau hoạt động, nhằm đáp ứng nhu cầu chung của thành viên, trên cơ sở tự chủ, đồng sở hữu, bình đẳng và dân chủ trong quản lý. Tuy nhiên có ý kiến cho  rằng, Ban soạn thảo cần nghiên cứu, bổ sung, làm rõ hơn nữa tính chất kinh tế-xã hội của HTX, từ đó làm rõ bản chất của HTX để có những quy định cụ thể, phù hợp. Ðiều 9 của dự thảo Luật quy định HTX, liên hiệp HTX được "Góp vốn, mua cổ phần, thành lập công ty nhằm mục tiêu hỗ trợ hoạt động của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã". Về vấn đề này, có đại biểu không nhất trí với dự thảo Luật vì việc cho phép các HTX, liên hiệp HTX thành lập công ty sẽ không phù hợp bản chất của HTX, bởi bản chất của công ty là kinh doanh có lợi nhuận. Tuy nhiên, có đại biểu cho rằng, quy định như dự thảo Luật là hợp lý, các công ty sẽ giúp HTX, liên hiệp HTX có thêm nguồn lực hoạt động.
 II- THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN CÔNG TÁC TƯ PHÁP

1. Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh có bài Luật Trách nhiệm bồi thường nhà nước: Bắt dân chứng minh là làm khó. Bài báo đưa tin: Ngày 25-10, tại TP.HCM, Cục Bồi thường nhà nước - Bộ Tư pháp tổ chức buổi tọa đàm, đánh giá tình hình thi hành Luật Trách nhiệm bồi thường của nhà nước (Luật TNBTNN).

Nhiều ý kiến đánh giá là các cơ quan nhà nước chưa thật sự “chào đón” cùng nhiều bất cập khác của luật này.

Cục trưởng Cục Bồi thường nhà nước (Bộ Tư pháp), ông Nguyễn Thanh Tịnh, nhận xét: Trong ba năm, các cơ quan trong cả nước chỉ thụ lý 165 vụ đòi Nhà nước bồi thường không phải là con số lớn. Sở dĩ số vụ đòi Nhà nước bồi thường còn ít, có nơi không có là do nhiều người dân chưa biết Luật TNBTNN. Nếu mọi người dân đều biết có luật này thì sức ép yêu cầu bồi thường sẽ lớn chứ không “êm ả” như vậy.

Bên cạnh việc thiếu thông tin, ông Tịnh cho rằng người dân đang bị gặp khó với quy định người bị thiệt hại chỉ có quyền yêu cầu bồi thường khi có văn bản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền xác định hành vi trái pháp luật của người thi hành công vụ. “Tại một buổi tọa đàm trước đây, nhiều luật sư bức xúc cho rằng quy định này đã đẩy trách nhiệm phải chứng minh cho người dân nên luật không thực hiện được. Với 24 tỉnh, thành không có vụ việc yêu cầu bồi thường là do người dân đang phải đi tìm cho mình văn bản xác định hành vi trái pháp luật nói trên. Luật TNBTNN thể hiện sự bình đẳng giữa cơ quan công quyền với công dân. Tuy nhiên, tự thân luật này đã mang tính nhạy cảm. Người dân được hưởng lợi nhưng Nhà nước bị sức ép nên về mặt logic, cơ quan nhà nước không chào đón luật này cho lắm” - ông nói. 

Còn đại diện Phòng Thương mại và Công nghiệp VN tại TP.HCM cho rằng ngoài việc cá nhân và đa số doanh nghiệp vừa và nhỏ ít biết đến luật này thì yêu cầu phải có văn bản xác định hành vi trái pháp luật mới được yêu cầu bồi thường là thủ tục cản trở việc thực thi luật. “Chưa khách quan, thiếu khả thi. Thường thì phủ bênh phủ, huyện bênh huyện và cơ quan nhà nước dè dặt khi cân nhắc quyết định sai trái do chính họ gây ra” - luật sư Trần Công Ly Tao, Phó Chủ nhiệm Đoàn Luật sư TP.HCM, nhận xét.

Đại diện Cục Thi hành án dân sự TP.HCM, ông Phạm Thanh Bình, Phó phòng Giải quyết khiếu nại tố cáo, cho hay trong thời gian qua, trong hệ thống cơ quan này chỉ có một vụ cá nhân đòi bồi thường thiệt hại với số tiền là 26 lượng vàng. “Vụ việc đã được thụ lý và đang giải quyết nhưng chưa kết luận được vì vướng mắc trong việc xác định thiệt hại. Giá căn nhà là bao nhiêu, hành vi trái pháp luật có gây hậu quả tương ứng với số tiền đòi bồi thường này hay không? Cơ quan nào hỗ trợ trong việc xác định: chính quyền địa phương hay đơn vị nào?” - ông đặt câu hỏi. 

Ông Trần Thật, Trưởng phòng Kiểm sát điều tra án kinh tế và chức vụ (VKSND TP.HCM), thông tin: Từ khi Luật TNBTNN ban hành đến nay, ngành chưa có vụ đòi bồi thường nào. Tuy nhiên, bốn vụ xảy ra trước khi luật này có hiệu lực nay cũng chưa dứt điểm. Có khi mời người bị oan nhiều lần nhưng không đến, không hợp tác. Tiền bồi thường họ không chịu nhận, vẫn nằm ở kho bạc. Ông cho rằng việc bồi thường cho chủ doanh nghiệp hoặc người có chức vụ, quyền hạn chưa được hướng dẫn. Tiền thưởng, bảo hiểm xã hội có được bồi thường không? Người bị oan có được phục chức không?... “Bên cạnh tính ưu việt là giảm oan, tránh sai cho người dân nhưng luật cũng có mặt trái là người thi hành công vụ ngại trách nhiệm bồi thường, bỏ lọt tội phạm gây hậu quả lớn. Nên có thêm cơ chế, quy định người thực thi công vụ không được để lọt tội phạm cùng chính sách đãi ngộ tương xứng cho họ thì luật sẽ mang lại hiệu quả cao hơn” - ông nói.

Cục trưởng cho hay luật đã hướng dẫn các cơ quan có quyền tổ chức định giá, giám định thiệt hại để xác định mức bồi thường. Kinh phí giám định, định giá sẽ do ngân sách trong cơ quan chi trả và được bù vào năm sau. “Về bồi thường thiệt hại đối với người làm chủ doanh nghiệp sẽ sớm có thông tư hướng dẫn. Nhưng nguyên tắc là bồi thường theo thiệt hại thực tế nếu doanh nghiệp, cá nhân chứng minh được đó là thu nhập thường xuyên. Với thu nhập không thường xuyên thì bồi thường theo mức lương tối thiểu” - Cục trưởng Tịnh nói.

2. Báo Tiền phong Online có bài Kiến nghị “vá” lỗ hổng của Bộ luật Hình sự. Bài báo phản ánh: Hôm qua, Đoàn khảo sát liên ngành T.Ư do ông Vũ Việt Hùng (Phó Vụ trưởng Kiểm sát điều tra và thực hành quyền công tố án TTXH - Viện KSNDTC) làm Trưởng đoàn đã có buổi làm việc với Sở Tư pháp Hà Nội về tình hình thực thi Bộ luật Hình sự trong 11 năm qua.
Theo báo cáo, thực tế thực thi BLHS trên địa bàn còn nhiều quy định chưa được hướng dẫn cụ thể hoặc phát sinh những hành vi nguy hiểm cho xã hội cần được pháp luật hình sự điều chỉnh nhưng chưa được quy định, gây khó khăn cho quá trình xử lý.

Cụ thể, các hành vi vi phạm liên quan đến lĩnh vực công nghệ thông tin, điện tử, môi trường, Pháp lệnh Bưu chính viễn thông, Luật Giao dịch điện tử mới chỉ dừng lại ở góc độ cấm đoán một số hành vi chung chung, chưa có quy định cụ thể, chế tài cũng chưa đủ mạnh.

Đại tá Nguyễn Duy Ngọc (Chánh Văn phòng Cơ quan CSĐT - Công an TP Hà Nội) cho rằng, BLHS chưa có quy định về định lượng, định tính rõ ràng; một số cụm từ “số lượng lớn”, “rất lớn”, “hậu quả nghiêm trọng”, “rất nghiêm trọng”… chưa sát với thực tế đấu tranh phòng chống tội phạm, dẫn đến chất lượng điều tra truy tố, xử lý tội phạm chưa cao. 

Ông Vũ Việt Hùng cho rằng, BLHS có nhiều tội danh ghép, khi đưa ra khởi tố có nhiều tính chất khác nhau nên không đảm bảo sự công bằng.

Theo ông Hùng, cần sửa luật để “vá” những lỗ hổng của BLHS, theo hướng tách riêng mỗi hành vi có một chế tài khác nhau, như thế sẽ dễ xử lý hơn. 

3. Báo Sức khỏe và Đời sống có bài Sớm hoàn thiện hệ thống pháp y nhằm đáp ứng yêu cầu Luật giám định tư pháp. Sáng ngày 25/10, Viện Pháp y Quốc gia đã tổ chức hội thảo kiện toàn đề án hệ thống pháp y từ Trung ương tới địa phương và mô hình trung tâm pháp y cấp tỉnh; giao ban công tác pháp y.
Được biết, trong những năm qua, kết quả nhiều vụ giám định pháp y (với trung bình 60.000 vụ/năm) đã giúp cơ quan chức năng điều tra, phá án, giải quyết oan sai… Cùng đó, trong hoàn cảnh Luật Giám định tư pháp ra đời và sẽ có hiệu lực từ 1/1/2013, việc củng cố và kiện toàn hệ thống pháp y ngành y tế là hết sức cần thiết.

Phát biểu tại hội thảo, PGS.TS. Nguyễn Viết Tiến - Thứ trưởng Bộ Y tế đã đánh giá cao những kết quả mà công tác pháp y đã đạt được. Thứ trưởng chia sẻ, công tác pháp y là công việc hết sức nặng nề, khó khăn, đòi hỏi tính khách quan, khoa học, chính xác cao nhằm phục vụ cho công tác của các cơ quan tố tụng như: viện kiểm sát, tòa án,… Đặc biệt, công tác pháp y thời gian qua đã thực hiện rất hiệu quả, những phản hồi, yêu cầu giám định lại rất ít, được xã hội trân trọng, tin tưởng.

Bên cạnh đó, qua thống kê 6 tháng đầu năm 2012, công tác pháp y cả nước đã giám định hơn 20.600 trường hợp (trong đó 10.266 trường hợp giám định thương tích, 5.769 trường hợp giám định tử thi, hơn 4.500 trường hợp giám định kỹ thuật cao, giám định ADN). Trong hoàn cảnh thiếu thốn cả về nhân lực và trang thiết bị thì con số kể trên là rất đáng ghi nhận.

Thứ trưởng Nguyễn Viết Tiến đề nghị, trong thời gian tới, cần kiện toàn mô hình tổ chức, trung tâm pháp y tuyến tỉnh; đào tạo đủ cả về số lượng, chất lượng người tham gia công tác pháp y; cập nhật kiến thức khoa học, nâng cao trình độ của công tác pháp y… nhằm đưa hệ thống pháp y toàn quốc có sự thống nhất, hoàn chỉnh và đạt chất lượng hiệu quả cao.

4. Báo Sài Gòn giải phóng Online có bài Vụ cưỡng chế đất ở Tiên Lãng: Đề nghị làm rõ các đối tượng hủy hoại tài sản. Bài báo phản ánh: Đây là ý kiến của Liên chi hội Nuôi trồng thủy sản nước lợ huyện Tiên Lãng, TP Hải Phòng sau khi Cơ quan Cảnh sát điều tra, Công an TP Hải Phòng khởi tố 4 bị can liên quan tới vụ án hình sự “Hủy hoại tài sản” tại khu đầm Cống Rộc, xã Vinh Quang, huyện Tiên Lãng. Liên chi hội cho rằng, UBND huyện Tiên Lãng đang làm sai luật khi không chấp nhận đề nghị của gia đình ông Đoàn Văn Vươn về thời hạn thuê đất. 
Liên chi hội đã có văn bản kiến nghị Thủ tướng và nhiều cơ quan khác đề nghị xem xét lại số lượng danh sách các bị can trong vụ án hủy hoại tài sản ngày 5-1-2012 tại đầm nuôi trồng thủy sản của ông Đoàn Văn Vươn. Ông Nguyễn Văn Luân, Thư ký liên chi hội, cho biết sau hơn 8 tháng Cơ quan Cảnh sát điều tra chỉ tìm được 4 bị can là thủ phạm công khai hủy hoại tài sản công dân là quá dài, làm dư luận không khỏi nghi ngờ tính trung thực.

Do đó, liên chi hội đề nghị khẩn trương làm rõ tất cả các đối tượng trong vụ án hình sự tham gia hủy hoại, chiếm đoạt tài sản công dân một cách có tổ chức. Đối tượng nào chủ mưu, đối tượng nào trực tiếp đập, đốt phá, chiếm đoạt tài sản của gia đình ông Đoàn Văn Vươn để xử lý theo quy định của pháp luật. 
5. Trang VietQ có bài Tảo hôn: Con trưởng thôn cũng… “dính”. Bài báo phản ánh: Nạn tảo hôn để lại hậu quả rất nghiêm trọng cho xã hội nhưng tại các vùng nông thôn, hiện tượng này đang có chiều hướng gia tăng. Vậy vai trò của các cấp chính quyền ở đâu?.  
Bà Nguyễn Thị Ánh - Cán bộ Hội phụ nữ xã Nguyệt Đức, huyện Thuận Thành, Bắc Ninh, cho biết: “Có những cặp chưa đủ tuổi kết hôn nhưng vẫn làm đám cưới rất lớn từ vài năm nay. Tất cả họ đều rơi vào tình cảnh túng quẫn và nằm “thường trực” trong danh sách xóa đói giảm nghèo vì thuộc diện “3 không”: không nghề nghiệp, không đất đai, không vốn liếng”.

“Tình trạng tảo hôn ở đây năm nào cũng xảy ra, đặc biệt là một vài thôn thuộc xã Nguyệt Đức”, bà Ánh nói.

Ông Nguyễn Ngọc Phòng - Trưởng thôn Quán Tranh, một trong những thôn đang là điểm nóng về tình trạng tảo hôn của xã Nguyệt Đức, cho hay: “Chúng tôi cũng đã có nhiều biện pháp tuyên truyền như mỗi buổi phát thanh sáng của địa phương đều dành thời lượng để phổ biến về lối sống lành mạnh đến các em thanh thiếu niên. Nhưng chuyện gia đình cho các cháu kết hôn khi chưa đủ tuổi đăng ký là những việc không thể chậm trễ được”.

“Chính quyền địa phương có thể ngăn họ đăng ký kết hôn và làm đám cưới, nhưng không thể can thiệp quá sâu vào cuộc sống riêng tư của hai đứa trẻ, nhất là khi bé gái đã bụng mang dạ chửa. Chẳng nhẽ bắt chúng tôi phải tiến hành cưỡng chế không cho phép các cháu về chung sống với nhau? Làm vậy liệu có hợp tình người, rồi liệu tương lai của các cháu gái sẽ ra sao?”, ông Phòng băn khoăn.

Theo ông Phòng, trong trường hợp có thai ngoài ý muốn, phụ nữ phải chịu thiệt thòi rất nhiều. Đặc biệt, mối quan hệ đó không đi tới hôn nhân tất yếu sẽ dẫn đến hậu quả cô gái khó hy vọng kiếm được một người chồng như ý. Ngược lại, người đàn ông vẫn có thể tìm được một cô vợ mới và tận hưởng hạnh phúc. Rồi thì cái tiếng “không chồng mà chửa” là thứ muôn đời khó rửa sạch ở nông thôn.

“Mặc dù biết làm thế là trái pháp luật, là không đúng với chức trách của người đứng đầu một địa phương, nhưng nếu ở vị trí của tôi các bạn sẽ làm gì?”, ông Phòng trăn trở.

Anh Phạm Văn Lâm - Bí thư Chi đoàn thôn Quán Tranh, nhận xét: “Một trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng kết hôn khi chưa đủ tuổi ở nông thôn là do thiếu hiểu biết về quan hệ tình dục an toàn của các bạn trẻ, do sự du nhập của các loại văn hoá đồi truỵ thông qua mạng điện thoại, internet. Lớp trẻ bây giờ được trang bị điện thoại từ sớm, mà trong máy hầu như đều có những đoạn phim thiếu lành mạnh, các em xem rồi tò mò làm theo”.

Ông Nguyễn Ngọc Phòng cho biết thêm: “Cách đây một năm, ông trưởng thôn cạnh thôn tôi còn phải cho con cưới tảo hôn thì làm sao vận động được người dân. Còn ở thôn tôi, lúc chính quyền phát hiện, cha mẹ các cháu có làm đơn đề nghị cải chính năm sinh cho con để đủ tuổi. Bị từ chối, họ nhờ người quen đến năn nỉ nhưng không ai dám ký. Cha mẹ còn như vậy thì làm sao dạy con được”.

“Các cháu còn tuổi học hành mà có chồng sớm thì lấy gì sống. Nếu quy trách nhiệm thì cha mẹ các cháu chính là người phải chịu trách nhiệm trước những đám cưới bất đắc dĩ này, vì sự giáo dục của gia đình chưa sâu sát mà các cháu mới có những phút buông thả để rồi xảy ra những hậu quả đáng tiếc”, ông Phòng nói.

Cũng theo ông Phòng, hiện tượng tảo hôn ở các thôn khác còn nhiều hơn thôn ông phụ trách.

Suốt mấy ngày rong ruổi vào các thôn, xã của huyện Thuận Thành, chúng tôi chẳng mấy khó khăn trong việc “kiểm chứng” lời ông Phòng là thật. Những ông bố, bà mẹ trẻ kia nếu tiếp tục được đi học đầy đủ chắc vẫn còn ngồi trên ghế nhà trường, trong khi đã phải bận bịu với đám con “đứa nách, đứa cõng sau lưng”.

Một người dân xã Gia Đông nói: “Mấy năm trước, ông Chủ tịch Mặt trận Tổ quốc xã còn làm cả đám cưới rình rang cho thằng con 15 tuổi. Dân chúng tôi đa số không nắm luật hôn nhân, thỉnh thoảng nghe tuyên truyền giảm tảo hôn, sinh đẻ này nọ nhưng thấy cán bộ xã làm như thế thì học chắc nịch là không vi phạm rồi. Lấy vợ, gả chồng sớm nên ở đây tuổi “quá lứa” cũng bị rút ngắn đi, con gái lên 20 mà chưa con bồng con bế thì xem như... ở giá”.

Tảo hôn nhiều đến nỗi đã thành quen, thành thờ ơ, thành chuyện bình thường ở làng quê này lúc nào không hay

Trên đây là thông tin báo chí sáng ngày 26/10/2012, Văn phòng Bộ xin báo cáo Lãnh đạo Bộ xem xét, chỉ đạo.
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